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fataler Signalwirkung in Richtung der Ewiggestri-
gen und der postkommunistischen Lander Ostmittel-
europas« — so Henke.

Vor iiberméBiger Eile warnte Martin Sabrow auch
mit Blick auf den Plan, ein »Freiheits- und Einheits-
denkmal« in Berlin zu errichten. Zumindest sollte
dieser Komplex aus dem Gedenkstéttenkonzept des
Bundes ausgeklammert werden, um dessen ziigige
Beschlussfassung und Umsetzung nicht hinauszu-
zogern. Sabrow warnte in diesem Kontext vor einer
Abkehr von der »eher kathartisch als mimetisch« ver-
fassten Gedenkkultur in Deutschland. Und Salomon
Korn erklirte, dass eine »lediglich auf »nationale«
Anstrengung der Jahre 1989/90 reduzierte ... Leit-
idee« dem Anspruch eines solchen Denkmals, der
Freiheitsideale in Deutschland gerecht zu werden,
nicht geniige. — Die Errichtung des Denkmals hat
nun der Deutsche Bundestag am 9. November mit den
Stimmen der Regierungskoalition und der FDP bereits
beschlossen.® Fiir die Errichtung dieses »Mahnmals
unseres historischen Gliicks«, wie Wolfgang Thierse
es in der Debatte nannte, ist ein sehr enger Zeithori-
zont vorgesehen: Schon 2009, zum 20. Jahrestag der
friedlichen Revolution und des Mauerfalls, soll es der
Offentlichkeit iibergeben werden. Die Befiirchtung,
das Gedenkstittenkonzept der Bundesregierung wer-
de dadurch weiter verzogert, ist damit zwar gegen-

standslos geworden, doch bleibt es fraglich, ob Zeit
fiir eine ausreichende Gffentliche Diskussion bleibt,
wie sie im Zusammenhang mit anderen zentralen
Denkmilern (wie zuletzt zu einem zentralen Erin-
nerungsort fiir die bei Auslandseinsitzen getoteten
Bundeswehrsoldaten) stattgefunden hat.

Das Gedenkstittenkonzept des Bundes ist nun aber
ziigig zum Abschluss zu bringen, um die Gedenk-
stitten- und Aufarbeitungslandschaft in Deutschland
(neu) zu gestalten. Der dringende Handlungsbedarf
ergibt sich nicht zuletzt aus aktuellen Gefihrdungen
der Demokratie wie auch aus dem internationalen
Kontext — gerade mit Blick auf Ost(mittel)europa.
Hier wird besonders deutlich, dass der Auseinan-
dersetzung mit dem Nationalsozialismus ein hoherer
Stellenwert einzurdumen ist als der gleichwohl nicht
minder notwendigen Beschiftigung mit der SED-Dik-
tatur. Dieser padagogische Impetus darf allerdings
nicht dazu fiihren, dass die Politik versucht, ein Ge-
schichtsbild zu verordnen und eine bestimmte Art der
Gedenkkultur zu praformieren. Auch in dieser Hin-
sicht bedarf das Gedenkstittenkonzept des Bundes
noch eingehender Uberarbeitung.

5 http://www.bundestag.de/bic/plenarprotokolle/pp/124/index.
html (14.11.2007).
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Zur Wanderausstellung »>Das hat’s bei uns nicht gegeben!<
Antisemitismus in der DDR«

Thomas Ahbe

Gibe es eine Skala fiir den Wirkungsgrad von Aus-
stellungen, so wiirde »Das hat’s bei uns nicht gege-
ben!« Antisemitismus in der DDR sicherlich einen
Spitzenwert erreichen: Mit nur 36 einfach gestalteten

Tafeln und drei Medienplitzen erfuhr sie seit ihrer
Eroffnung im April ein groBes mediales Echo. Nach
mehreren Stationen in und um Berlin war sie inzwi-
schen auch in Leipzig zu sehen und wird bis 2008 in
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Rostock, Pirna und Ilmenau und in weiteren Stéidten
der neuen Bundesldnder gezeigt werden.! Dutzende
Presseartikel gaben sowohl Einzelbeispiele wie auch
die verallgemeinernden Deutungen der Ausstellung
wieder - zugleich wurde sie aber auch heftig ange-
griffen, zudem erschienen viele Artikel und Leser-
briefe, die den in der Exposition gezeigten Fakten
gegenldufig orientierte Beispiele und personliche
Erfahrungen gegeniiberstellten. Dariiber hinaus ver-
offentlichte Anja Reich in der Berliner Zeitung im
Juni ein verdienstvolles Panorama aus Texten und
Interviews von und mit Juden aus der DDR, die die
Aussagen der Exposition differenzierten. Und schon
seit April lduft in der Wochenzeitung Freitag eine
Debatte, die das Problem in seiner sozial- und ide-
ologiegeschichtlichen Dimension spiegelt und den
kulturpolitischen Umgang der DDR mit dem V6l-
kermord an den Juden diskutiert.?

Insofern ist die Ausstellung und ihre Wirkung nur
zu begriiflen. Sie hat ein Thema in die 6ffentliche Dis-
kussion gebracht, zu dem bislang vor allem zwei Ar-
ten von Mythen gewebt worden sind. Der erste Mythos
ist der vom erfolgreichen und von allen Generationen
und Schichten der DDR-Bevolkerung gleichermaflen
angenommenen Antifaschismus. Der zweite Mythos
ist der vom missbrauchten Antifaschismus, welcher
nie mehr als die Fassade fiir die DDR-Diktatur ge-
wesen sei und auf die Bevolkerung bestenfalls eine
entlastende, aber keine aufarbeitende und zivilisie-
rende Wirkung gehabt hitte. Beide Mythen stiitzen
die eine oder andere Form von Identitdten — und das
diirfte auch die Intensitdt erkldren, mit der Beispiele,
Fakten und Deutungen der Ausstellung bislang auf-
genommen oder angegriffen worden sind.

Der Mythos, dass es in der DDR keinen Antise-
mitismus gegeben habe, wird durch die Exposition
zerstort — aber nicht, ohne an einem neuen Mythos
zu weben. Die dafiir ausgewéhlten Beispiele werden
auf der ersten Tafel so kontextualisiert: »Den Begriff
Nationalsozialismus lehnte die DDR ab, da er den So-
zialismus in Verruf brachte. Hinter der allgemeinen
Verwendung des Wortes Faschismus verschwanden
jedoch die Besonderheiten des deutschen National-
sozialismus — insbesondere der Antisemitismus und
der Massenmord an den Juden, aber auch der rassisti-
sche, totalitdre und expansionistische Charakter des
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NS-Systems. Seine Biirgerinnen und Biirger hatte der
Staat allesamt zu Antifaschisten und zu ,Siegern der
Geschichte« erkldrt. Demzufolge sah man keinen
Grund, sich mit dem Erbe des Nationalsozialismus
und des Antisemitismus in den Kopfen der Menschen
auseinander zu setzen. Eine bis heute andauernde und
schwer aufzulosende Verdriangung war die Folge, die
Auswirkungen auf die DDR-Gegenwart hatte — auf
die Erinnerung an die friiheren jiidischen Nachbarn
und deren Ermordung, auf die Entschiddigung der
Uberlebenden und auf das Verhiltnis zu Israel und
zu jenem Terrorismus, der den jiidischen Staat seit
seiner Griindung bedrohte.« Dieser Argumentation
zufolge ist der ostdeutsche Antisemitismus ein Ef-
fekt der DDR-Geschichtspolitik. Die Aufarbeitung
der nationalsozialistischen Vorgeschichte in Form
des Antifaschismus, die diktatorische Unterbindung
unzensierter 6ffentlicher Kommunikation und die
allgegenwirtige kommunistische und antiwestliche
Propaganda habe demnach den Antisemitismus nicht
nur nicht beseitigt, sondern seine Reproduktion an-
geregt.

Ganz aus der Luft gegriffen ist diese These nicht.
Im Diskurs des DDR-Antifaschismus blieb der Holo-
caust tatsdchlich immer nur in das Gesamtgeschehen
des Vernichtungskrieges im Osten eingeordnet und
wurde nicht in seiner Besonderheit gezeigt. Denn fiir
die Konstruktion eines sozialistischen Geschichtsmy-
thos war der Verweis auf den biopolitischen Kern der
nationalsozialistischen Ideologie, auf die Beraubung
und schlieBlich die industriell vollzogene Ermor-
dung der Juden weniger geeignet als die Aufarbeitung
der antikommunistischen und antibolschewistischen
Komponente des Nationalsozialismus, des Terrors
gegen Linke und des Vernichtungskrieges in Osteu-
ropa und der Sowjetunion. Die mit der Thematisie-

1 Die Ausstellung (Konzeption: Amadeu Antonio Stiftung u.
Bettina Leder, Redaktion: Anetta Kahane, Bettina Leder,
Heike Radvan u. Katharina Stengel) zeigt die Recherche-
ergebnisse von 76 Jugendlichen, die in acht ostdeutschen
Stadten untersucht haben, wo sich die jidischen Friedhofe
befanden und was von ihnen blieb, wie in der Offentlichkeit
und in den Regionalzeitungen iiber die jiidische Kultur, den
Vélkermord an den Juden und die Nahost-Kriege gespro-
chen wurde und welche antisemitischen Vorfélle es gab.

2 Berliner Zeitung, 16./17.6.2007, Magazin, S. 4f; Freitag,
17/2007 (27.4.)-33/2007 (17.8.2007).
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rung von Antisemitismus und Holocaust verbundene
Erzidhlung von Opfern, Schuld und Scham stand im
Antifaschismus-Diskurs also immer im Schatten je-
ner Geschichte von Mirtyrern, Helden, Schuld und
Scham, die mit dem kommunistischen Widerstand
und dem Krieg im Osten zusammenhing.

Doch ausgerechnet die in der Ausstellung vorge-
stellten Fakten passen nicht ganz zur zusammenfas-
senden Deutung, dass der ostdeutsche Antisemitismus
ein Effekt des DDR-Systems sei. Die prisentierten
Beispiele konnen auch anders interpretiert werden.
So tauchen die gezeigten antisemitischen Spriiche
und Schmierereien immer wieder zusammen mit
antibolschewistischen und antisozialistischen Paro-
len auf. Die Lehrlinge des Dresdner Baukombinates,
die >BegriiBungsformeln« wie »Jude« und »Juden-
schwein« nutzten, riefen auch »Rotes Schwein« und
»Russe raus«. Fiir 1988 zitiert die Ausstellung eine
Vorlage fiir den FDJ-Zentralrat: »Republikweit: Im
Jahr 1988 werden in Oberschulen und Berufsschulen
sowie in Lehrwerkstitten an Tafeln, Wandzeitungen,
am Mobiliar, in Biichern und an Arbeitskleidern von
Lehrlingen profaschistische und antisemitische Sym-
bole und Parolen gefunden. Festgestellt werden neben
schriftlichen und miindlich verbreiteten Losungen
(>Die Mauer muss weg< und >Auschwitz muss her<)
Fille, in denen das ,Deutschlandlied« gesungen oder
abgespielt und der >Deutsche Grui« verwendet wird.«
Man sieht hier ein Nebeneinander von antisemitischen,
antibolschewistischen und antisozialistischen AuBe-
rungen. Es ist wenig plausibel, die antisemitischen
AuBerung auf das Fehlen einer anti-antisemitischen
Propaganda von Seiten der DDR zuriickzufiihren, die
antibolschewistischen und antisozialistischen Parolen
dagegen auf die Allgegenwart prosowjetischer, pro-
sozialistischer und antikapitalistischer Propaganda.
Vielmehr illustriert dieses Nebeneinander die be-
kannte Tatsache, dass die DDR-Propaganda seit den
Siebzigerjahren ihre jugendlichen Adressaten ohne-
hin immer weniger erreichte und dass es sich hier um
AuBerungen von Menschen handelt, die prinzipiell
die DDR-Verhiltnisse ablehnten. Und die bedienten
sich bei der Artikulation dieser Ablehnung der de-
monstrativen Negation offizieller Werte: »Die Mauer
muss weg« und »Auschwitz muss her« funktioniert
in einer Gesellschaft, die zum Antisemitismus eine

indifferente Position hat, nicht als Hassparole oder
Provokation. Zudem gingen die hier gezeigten anti-
semitische Aktivitdten eben nicht von Trigern jenes
Systems aus, dem die Ausstellung die Forderung des
Antisemitismus unterstellt, sondern von Personen, die
ihre radikale Ablehnung des Systems zeigen wollten.
Die Daten des Zentralinstituts fiir Jugendforschung
der DDR belegen, »dass eine hohe Identifikation mit
der DDR oder mit den Werten des sozialistischen
Systems ... nicht mit der Bevorzugung, sondern mit
der Ablehnung rechtsextremistischer Einstellungen

... korreliert(e).«* Das passt auch zu der Tafel, die

die selbstgefertigten Ausweise zeigt, mit denen sich
Jugendliche als Angehorige der »SS-Division Woll-
gast« stilisierten. Diese Materialien zeigen, dass es
sich hier nicht um Multiplikatoren oder Systemtriger
der DDR gehandelt hat, sondern um Menschen, die in
ihrem Leben offensichtlich iiberhaupt wenig gelesen
und geschrieben haben.

Diese Zusammenhange diskutiert die Ausstellung
nicht. Sie stellt Beispiele nebeneinander, die nur auf
den ersten Blick die gleiche Geschichte erzidhlen. So
etwa den Fall, wo nach der Entdeckung eines Mas-
sengrabes jiidischer Opfer den menschlichen Uber-
resten zunéchst das Zahngold entnommen, diese
dann entgegen dem jiidischen Brauch eingeédschert
und schlieBlich zusammen mit anderen Opfern in
einem Gedenkstein als »antifaschistische Wider-
stands-Kémpfer« »geehrt« wurden, oder die Verlegung
des jiidischen Friedhofs von der Neubrandenburger
Woldegker StraBe stehen neben dem Beispiel des zum
Betriebsgeldinde umfunktionierten jiidischen Fried-
hofs von Hagenow. Dass Letzteres in Kooperation der
jiidischen Landesgemeinde mit den DDR-Behorden
vonstatten ging, geht im Text auf der Tafel unter. Auch
werden die Motive nicht erldutert, derentwegen die
Landesgemeinde den Friedhof verkaufen wollte.

In der Leipziger Station der Wanderausstellung
konnte man eine DVD4 anschauen und erwerben,

3 Walter Friedrich, Ist der Rechtsextremismus im Osten ein Er-
ziehungsprodukt der autoritdren DDR?, in: APuZ, B46/2001,
S. 20f.

4 Schulmuseum Leipzig/Cornelia Miller (Projektleitung), Ju-
den unter dem Roten Stern. DVD, Leipzig 2007.
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die ebenfalls einen anderen Eindruck hinterldsst als
ihn die hier beschriebene Grundthese erweckt. Die
interviewten Leipziger Juden oder Zeitzeugen be-
stitigten nicht, dass sie in einem offenen oder gar
staatlich beforderten antisemitischen Klima gelebt
hitten. Eine Jiidin meint, dass der Antisemitismus in
der Bevolkerung nach 1945 zwar nicht »ausgerottet«
gewesen sei — »Aber sie haben sich einfach nicht ge-
traut. Es wire furchtbar geworden, wenn sie 6ffent-
lich antisemitische AuBerungen getan hitten, und
sie wiren angezeigt worden von den Betroffenen.«
Andere erinnern sich, dass Hakenkreuzschmiererein
tiber Nacht ibermalt worden und immer ein Anlass
fiir Stasi-Ermittlungen gewesen seien. Zugleich zeigt
sich eine Katechetin entsetzt iiber die Judenwitze in
der Christenlehre und eine jiidische Polizistin iiber
anonyme antisemitischen Briefe, die sie nach Ver-
offentlichung ihres Leserbriefs gegen den westdeut-
schen Kanzlerberater Hans Globke erhielt. Politik und
Staat, so wird deutlich, agierten nach der bis 1953
andauernden spitstalinistischen Kampagne nicht
antisemitisch. Allerdings rief die einseitige und de-
nunziatorische Darstellung Israels und des Zionismus
durch die DDR-Medien immer wieder Emporung
und Bedriickung hervor.’ Denn sie erméglichte es
antisemitisch eingestellten Trittbrettfahrern, ihre
Ressentiments in die Sprache des Offizialdiskurses
zu kleiden.

Die durch die Ausstellung vorgenommene Gldttung
dieses differenzierten und ambivalenten Gesamt-
bildes wird durch die Schlagzeilen der Presse noch
verstiarkt: »Die Stasi brach Leichen das Zahngold
heraus. Ausstellung zeigt den Antisemitismus in der
DDRg, oder: »Jiidische Friedhofe zu Abstellplitzen!«®
Ein einfacher Vergleich mit dem Antisemitismus in
der Bundesrepublik oder Osterreich, in Frankreich
oder Polen hitte nicht minder auf Erscheinungswei-
sen des Antisemitismus in der DDR aufmerksam
gemacht, dafiir aber gezeigt, wie facettenreich das
Problem ist. So aber bleibt es bei einer Generalthese,
dass der ostdeutsche Antisemitismus ein Systemeffekt
der DDR sei. Wie die DDR im Nationalsozialismus
immer nur den ins Extreme gesteigerten Kapitalismus
erkennen wollte, so neigt die Ausstellung dazu, den
ostdeutschen Antisemitismus immer nur als Folge
der DDR-Diktatur zu sehen.

! e

Diese Deutung zum Antisemitismus in der DDR
liegt ganz im Trend: Im vereinigten Deutschland
sucht man seine demokratische Selbstvergewisse-
rung iiber eine vereinfachende Zusammenschau der
beiden deutschen Diktaturen. Davon spricht man in
Berlin ebenso wie tief im Thiiringer Wald, wo im
Freien Wort (Suhl) zu lesen war: »Das ist eine von
unendlich vielen Geschichten des Terrors gegen Juden
in Nazi-Deutschland. Diese war 1945 nicht zu Ende.
Sie ging in der DDR, dem selbst ernannten Hort des
Antifaschismus, weiter.«’

Dieser Art, sich seines Bekenntnisses gegen Ras-
sismus und fiir Demokratie zu versichern, stellt so-
wohl fiir die westdeutschen wie auch fiir die jiingsten
ostdeutschen Generationen kein Problem dar. Und
sie ist auch fiir die kleine Gruppe der Kinder und
Enkel jener (jiidisch-)kommunistischen Widerstands-
kampfer, die den Aufbau der antifaschistischen Er-
ziehungsdiktatur in der DDR mit anleiteten, kein
Problem — denn ihnen wird niemand Antisemitismus
unterstellen. Sie wird zum Problem jener DDR-Ge-
nerationen, die Kinder und Enkel der Mitldufer und
kleinen Pgs sind, insbesondere der Tragerschichten
der DDR, deren Mehrheit sich ehrlich und erfolgreich®
bemiihte, durch den »Aufbau des Sozialismus« die
nationalsozialistische Vorgeschichte zu >bewiltigen.
Es ist wohl nicht ganz zufillig, dass niemand aus
diesen Milieus und Generationen in der Gruppe der
Ausstellungsmacherinnen und des Beirats vertreten
ist. Andernfalls wére dann wohl jemandem aufgefal-
len, dass das »Wappen« der DDR nicht »Hammer und
Sichel« war, wie es in der Ausstellung heifit. — Das
hat’s bei uns wirklich nicht gegeben.

5 Auf der DVD findet sich auch die in der Ausstellung gezeigte
Karikatur aus der Leipziger Volkszeitungv. 17.4.1985 eines
israelischen Soldaten, der eine Salve aus einem zum MG
umfunktionierten Chanukka-Leuchter abfeuert.

6 Berliner Zeitung, 17.4.2007; Jungle World, 18.4.2007.

7 Eike Kellermann, Der verdrangte Nazi-Ungeist in der DDR,
in: Freies Wort, 16.7.2007.

8 Ein Uberblick zu den nach Generationen deutlich variieren-
den Einstellungen der Ostdeutschen findet sich bei: Thomas
Ahbe, Der DDR-Antifaschismus. Diskurse und Generationen
- Kontexte und Identitaten, Leipzig 2007, S. 43-49.




